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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Pablo Martins, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 


INVITADOS: Por el Movimiento Agropecuario del Uruguay (MADUR), señores: doctor Roberto Xavier, 
Presidente; e ingeniero agrónomo Renán Coitinho. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Damos la bienvenida al doctor Roberto Xavier y al ingeniero 
Renán Coitinho, integrantes del Movimiento Agropecuario del Uruguay, MADUR, quienes son 
recibidos a raíz de la solicitud cursada por el señor Diputado Romero. 


SEÑOR XAVIER.- Seguimos hablando de un tema lamentablemente recurrente y de larga data -con 
Guarino nos conocemos desde hace tiempo, cuando estábamos casi del mismo lado, nosotros del lado 
social o gremial y él del lado de la oposición-: el endeudamiento, que viene de los años noventa, y que 
no ha tenido solución. 


Ustedes saben que MADUR ha planteado la ley como alternativa de solución. Ha habido rechazo hacia ella, 
y ensayo de soluciones administrativas. Tenemos entendido que no se ha logrado resolver el problema por esa 
vía, y entonces, sigue arriba de la mesa. Fundamentalmente, venimos para ver qué noticias tienen ustedes. 
Suponemos que están igual o más preocupados que nosotros por la solución de este problema que tiene 
impacto social, fundamentalmente, sobre los pequeños y medianos productores. Entendemos que el nivel 
empresarial tiene otras alternativas de defensa, y por eso, sobre todo cuando se han endeudado como 
consecuencia de la política económica, es necesario que el Estado intervenga, por ejemplo, por medio de una 
ley, para defender a los débiles. 


SEÑOR COITINHO.- Como decía el doctor Xavier, nos hemos abocado a lograr una solución a este 
problema. El año pasado tuvimos dos o tres contactos con la Comisión que trata el endeudamiento. 
Posteriormente, casi a fin de año, después de una entrevista fracasada con el Presidente de la 
República, tuvimos una visita al Ministerio del Interior. Lamentablemente, porque una de las cosas 


que planteábamos al Director de Seguridad Departamental, el Mayor Guarino, era que no se trataba 
de un asunto policial, sino que era algo profundamente productivo, profundamente social, donde había 
que ir a raíces de muy larga data en la historia económica del país. 


El tema del endeudamiento y los agravantes producidos por la política económica, unos por un lado y otros 
por otro, lo hemos venido tratando mucho antes de esto. Yo mantuve reuniones y formulé planteamientos 
sobre el tema agropecuario desde 1987, cuando ya mencionábamos el agravamiento de toda esta situación 
por el atraso cambiario que se planteó por primera vez en aquel momento. O sea que no es un problema, para 
nada, nuevo en el panorama del Uruguay. 


Se ha ido agravando cada vez más desde todo punto de vista. Ya no es solamente que al pequeño productor le 
rematan el campo y la casa -como saben todos los que están relacionados con el campo-, sino que este 
problema ha provocado casi doscientos suicidios desde el año 2000. Familias enteras han sido afectadas y 
han quedado con secuelas de enfermedades irrecuperables, sobre todo para los más viejos. Hoy tampoco 
vemos una salida decente y digna, que se pueda decir que es parte de las aspiraciones del Gobierno 
progresista. Dejar a la gente a la buena de Dios, librada a las fuerzas del mercado, como se dice algunas 
veces, a esta altura del partido no es ni siquiera humano. A su vez, el mercado interno se está deteriorando 
cada vez más, con planes económicos que cada vez más están apuntando contra la pequeña y mediana 
empresa. Y el productor rural familiar, como lo estableció la investigación de OPYPA de 1990, en el 47% de 
los casos está por debajo de la línea de pobreza. No conocemos políticas serias que tiendan a recuperar esa 
situación. 


De más está decir que el aumento del gasoil y los impuestos que se han aprobado últimamente contribuyen a 
agravar la situación. Por lo tanto, en nuestra condición de dirigentes gremiales preocupados por esto, 
queremos una vez más, al inicio de este período, dejar claro que seguimos dispuestos a mantener un 
intercambio, una charla o una negociación al más alto nivel que se pueda. Ya planteamos esto a fin de año, 
entre las dos fiestas, al Ministro del Interior, y él quedó comprometido a plantear nuestras aspiraciones al 
Presidente de la República y al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Hasta ahora no hemos tenido más 
noticias y creemos que ha pasado un tiempo prudencial como para suponer que esa entrevista ha fracasado o 
el Ministro se ha olvidado o no tuvo solución para plantearnos, porque no nos llamó más ni para decirnos que 
no. 


De todas maneras, como decía hoy, lamentablemente, los remates y las ejecuciones siguen; también sigue el 
desorden administrativo en el Banco de la República, y a esta altura del partido podemos decir que hay 
situaciones risibles. Como comentamos todos los días con los productores, podemos encontrar, inclusive, 
visos de irregularidades legales que no son casualidad. Por ejemplo, hay chacras que se rematan por diez mil 
dólares, y los que son de Canelones saben que una chacra de diez hectáreas en Los Cerrillos se puede vender 
fácilmente por cuarenta o cincuenta mil dólares. 


Eso da lugar a pingúes negocios en el área inmobiliaria que justifican totalmente esta desesperación que hay 
y que a veces lleva a que al productor lo atropelle el rematador con un cedulón en la mano, ni siquiera el 
Juzgado. No digamos nada de la gestión del fideicomiso, en la cual, de pronto, se le plantea al productor el 
aumento del 50% de una deuda de un mes para el otro, sin explicársele para nada cómo, por qué ni cuándo se 
hizo esa refinanciación. 


Como lo expresó el señor Diputado Cardozo Ferreira cuando asumió la Presidencia, sigue siendo necesaria 
una ley para solucionar el tema del endeudamiento. De otra manera, va a seguir este caos, dejando gente en la 
calle. Nosotros no creemos que sea digno que a una persona que vivió toda la vida en el campo de su trabajo 
simplemente se le dé como horizonte acogerse al Plan de Emergencia. Porque el trabajo en la chacra es para 
toda la vida y el Plan de Emergencia es hasta el año que viene; y con suerte. 


Queremos dejar planteada esta inquietud. La palabra la tienen ustedes. Sé que quizás muchos puedan plantear 
que nosotros estamos en contacto con el Parlamento y que dejamos de concurrir a la Comisión de 
Endeudamiento, pero, evidentemente, ante la posibilidad de plantear esto al propio Presidente de la 
República, pensábamos que era una solución definitiva. No ha sido así, y por lo tanto, volvemos al 
Parlamento a plantear esto como representantes de la ciudadanía que somos. Esperamos que en esta 
oportunidad tengamos alguna respuesta positiva y estamos a sus órdenes para lo que indiquen. 


SEÑOR CHARAMELO.- Gracias por concurrir a la Comisión. 


Obviamente, nos sensibilizamos con el planteo, pero no lo decimos ahora sino que nuestro sector lo ha 
venido haciendo desde siempre. Estamos como ustedes sabiendo que se viene un problema importante sobre 
todo para el pequeño granjero. Además de lo que se viene arrastrando, este año va a ser realmente 
complicado si algunas de las cosas que se están manejando se aplican, como el gasoil productivo. Sobre todo 
para los pequeños productores, esta medida no va a apuntar a la producción sino que, por el contrario, va a 
representar un perjuicio muy importante, porque no se van a poder acoger a ese sistema. Sin duda, la 
instrumentación será difícil, pero como todavía no se ha concretado, no vamos a hablar de hipótesis. De todas 
maneras, nos preocupa, como también el caso del IMESI al vino. Sin duda, el problema del endeudamiento - 
más allá de los muy pequeños que debían hasta US$ 15.000, y algunos menos, que con la refinanciación que 
se dio en muchos casos, se pudieron acoger; hay una gran cantidad que no pudo hacerlo- demuestra 
claramente que el problema es de rentabilidad y no solamente de quita de deuda porque, inclusive, personas 
que debían US$ 5.000 u US$ 8.000, tampoco podían pagar US$ 3.000 o US$ 4.000, porque ni siquiera 
podían disponer de esa cantidad. Eso habla a las claras de que es un problema de rentabilidad social que está 
repercutiendo negativamente, sobre todo en la zona sur. Lamentablemente la solución no es fácil, y 
advertimos que muchas pequeñas granjas se están vendiendo y esas personas van a engrosar los cinturones de 
marginalidad de las ciudades. Como bien se decía, después terminamos con gente idónea en lo que hace, que 
es trabajar la tierra en las diferentes facetas, cobrando un plan de emergencia o teniendo que ir a competir por 
un puesto de trabajo con aquel que vive en la ciudad, cuando perfectamente lo podríamos tener en el campo. 
Es un tema que, sin duda, nos complica. 


Como saben ustedes hemos estado a favor de una ley, de que esto no quede a criterio de un gerente equis -que 
sin duda también cuida su cargo- y creemos que no es un problema de este Gobierno sino que se viene 
arrastrando desde antes. A nosotros nos parece muy bien que lo planteen porque, necesariamente, en algún 
momento todas las fuerzas políticas vamos a tener que ponernos de acuerdo. No es un tema de colores, nos 
está afectando a todos y va a ser difícil porque la situación del agro, realmente, se está complicando, sobre 
todo en los lugares cercanos a la zona sur donde está la mayor cantidad de pequeños productores ganaderos y 
granjeros, que son tomadores de precio del mercado interno: venden en pesos y compran insumos en dólares. 


Sin duda, no hemos solucionado el tema que se viene generando desde hace mucho tiempo, que es el del 
endeudamiento. Por lo tanto, estamos a la orden para apoyar lo que ustedes consideren conveniente, a fin de 
que se consigan los acuerdos necesarios para instrumentar una ley que por lo menos dé un respiro importante 
a un sector que, sin duda, es muy trascendente, y lo sabemos todos los que vivimos cerca de Montevideo y 
por qué no de Montevideo rural, donde hay una gran cantidad de productores que también está sufriendo esta 
situación. Si no solucionamos esto tendremos un grave problema social mayor al que lamentablemente hoy 
tenemos. 


SEÑOR CASAS.- Creo que, en general, coincidimos con la exposición de los visitantes. También pienso 
que en este período todos hemos apostado a abrir un compás de espera y que a pesar de que hay 
situaciones límite, no debería ser ese el tiempo requerido para instrumentarse las soluciones. Pensamos 
que desde el Banco de la República íbamos a tener una respuesta favorable pero, lamentablemente, 
como han dicho ustedes, no ha sucedido así sino que, por el contrario, se han cerrado muchas puertas. 
Creo que no se está avanzando en el tema, así que nuestro sector ha tenido una posición particular, 
pero estamos dispuestos a estudiar una nueva alternativa y una nueva solución, porque entendemos 
que no hemos tenido una solución de fondo, y deberemos buscar los caminos entre todos para 
solucionar, definitivamente, el tema del endeudamiento. 


Estoy dispuesto a trabajar -creo que al igual que todos los compañeros de la Comisión-, arrancando de punto 
cero para elaborar un proyecto que, en definitiva, englobe a todos y traiga la solución a este problema que se 
arrastra desde muchos años. Fíjense que ustedes han hablado del tema del endeudamiento del año noventa. 
En la sesión anterior asistieron autoridades del Instituto Nacional de Colonización y señalaron que se 
refinancia a los colonos del año 1999 en adelante y hacia atrás, porque se entendía que allí había un punto de 
inflexión. Hubo distintos exponentes de la Comisión que discrepábamos con esa posición, pero es una 
postura que está encarnada en los actores de hoy y creemos que debemos empezar a trabajar en el tema para 
concientizar que la crisis no comenzó en el año 1999, sino que venía arrastrándose desde tiempo atrás. 


Estoy enteramente a las órdenes para empezar a trabajar ya en este tema que comparto totalmente. Soy 
sensible y consciente de que no ha tenido una solución real por parte de las actuales autoridades, ni del Banco 
de la República ni del Gobierno. Mucho menos hablemos de fideicomiso, porque es hasta difícil nombrar esta 
palabra, y ni hablar de cuánto debemos. Si queremos saber, hay que hablar con las autoridades que hoy rigen 
esa actividad privada. 


SEÑOR PATRONE.- Primero que nada quiero decir que es una alegría enterarme del reconocimiento 
que se hace acerca de que la crisis estructural del Uruguay no arranca en el año 1999 sino antes de 
1990, algo que el Frente Amplio ha venido sosteniendo y que era negado sistemáticamente. Hoy todos 
los discursos reconocen el carácter estructural de toda esta problemática, lo cual reafirma nuestra 
posición de que no es un problema que nació el 1” de marzo de 2005. Entonces, ahora sí vamos a hacer 
las preguntas porque, inclusive, cuando se habla de la misteriosa palabra fideicomiso, yo debería decir 
que no es un invento de este Gobierno. Quizá la oposición podría acusarnos de no derogar los 
fideicomisos o de no eliminarlos, pero no de que existan cuando fue una creación de ellos, de los 
Gobiernos anteriores. En ese tácito reconocimiento a una equivocada política que se ha venido 
desarrollando en este marco, es que yo ahora voy a hacer las preguntas. Ahora sí puedo hacerlas. 


Primero, quiero preguntar a los representantes de MADUR si de alguna manera, individual o colectivamente, 
se han acercado al Banco de la República para llegar a un acuerdo en cuanto a las deudas. Yo no sé si 
simplemente se han mantenido al margen diciendo que no es la solución que esperaban y que querían una ley, 
que supongo que debe ser algo así como que no quieren pagar. No sé en que consiste esa ley, pero me 
gustaría que explicitaran cuál es su alcance, porque las leyes pueden decir muchas cosas. 


También quisiera que nos ilustraran específicamente el caso particular de cada uno de los delegados que aquí 
tenemos en cuanto a las deudas, es decir, qué unidades productivas tienen, qué tipo de deudas, para contar 
con una idea clara acerca de cómo es esa relación, si es posible o no llegar a acuerdos con el Banco de la 
República y por qué se dice que la solución administrativa -que tengo entendido supera las dos terceras partes 
de los que estaban en esta situación- no es viable. Puede que haya casos que no lo sean, entonces, entraríamos 
en la situación del análisis caso a caso, que era un aspecto que también estaba comprendido dentro de la 
solución administrativa, y no de situaciones globales, genéricas que muchas veces no son absolutamente 
justas en la medida en que abrimos un abanico y se plantean más desigualdades que justicias. Creemos que el 
caso a caso es una manera más adecuada de enfrentar la situación. Por lo tanto, vuelvo a la pregunta: ¿qué 
medidas se han tomado? ¿Se ha asistido? ¿Qué porcentaje de los asociados a MADUR se ha asistido? ¿No se 
ha asistido a nadie? También quisiera que nos ilustraran las situaciones particulares para tener mejor relación 
con este tema. 


SEÑOR CASAS.- El señor Diputado Patrone claramente ha dicho que estamos para discursear y él 
sabe bien que no es así. Nunca hemos dicho cuándo nace la deuda; lo dijo el propio Presidente del 
Instituto Nacional de Colonización la semana pasada y figura en la versión taquigráfica. Somos 
conscientes y lo reafirmamos y no decimos quién fue el inventor del fideicomiso, decimos que no ha 
funcionado como herramienta. Solo resta hablar por teléfono para intentar solucionarle el tema a 
algún productor y ver el escollo que es interesarse por el fideicomiso. 


Quiero decirle que se quede tranquilo que vamos a estar para trabajar positivamente como siempre lo hemos 
hecho en la vida. 


SEÑOR COITINHO.- Antes de responder las preguntas formuladas, quiero realizar una aclaración 
vinculada a esto. No siempre los problemas que existen en la sociedad o en la economía son 
estructurales por ser largos. A veces son problemas largos porque no han sido tratados. Es como una 
enfermedad, no siempre es genética e inevitable, quizá son enfermedades mal curadas y nada más. No 
creo que el problema del endeudamiento, de la pequeña producción, sea estructural sino que, por el 
contrario, pienso que está mal atendido, que es otra cosa. 


En cuanto a la pregunta de si nosotros nos hemos acercado al Gobierno con alguna solución, debo decir que 

en la única reunión que se hizo el año pasado con la Comisión que trata el tema del endeudamiento, nosotros 
aportamos una plataforma. Como fue la única reunión que contó con versión taquigráfica, yo dejé constancia 
-la leí exhaustivamente- de la propuesta que hace MADUR en conjunto con otros movimientos. Esto no tiene 


nada que ver con una ley que diga: no pago. Precisamente, lo que hacíamos en aquel momento era razonar 
con los compañeros del Frente Amplio-Encuentro Progresista acerca de que era una ley de suspensión de 
ejecuciones, para después estudiar caso a caso. 


Ahora lo estamos haciendo al revés: estamos rematando para después ver qué soluciones le damos al 
productor. Y una vez que el productor es rematado y pierde la chacra ¿qué solución le podemos dar? En las 
pautas existentes desde el año pasado entre los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería 
Agricultura y Pesca se dice que los casos de productores rematados y los de aquellos que hayan perdido la 
vivienda deben ser atendidos. Por supuesto que eso no está ni cerca de cumplirse. Yo tampoco estoy de 
acuerdo con que sea una creación del Gobierno anterior, más bien es una creación europea, de solución al 
saneamiento de los bancos, lo cual era muy viable y estaba muy de moda en Europa, en ciertos casos. Acá 
hicieron una imitación y como siempre mal. 


El artículo 30 de la ley de fideicomiso habilita a formar un fideicomiso sin necesidad de decírselo al 
productor o al implicado. Por lo tanto, la gente se ve enfrentada a negociar, pero el productor rural no sabe 
hacerlo. El productor rural no le pidió plata al Banco de la República para negociar después cuánto le pagaba. 
Le pidió plata para pagar en el mayor tiempo posible, trabajando. 


Hasta ahora tenemos ese problema. Le gente nos viene a preguntar dónde queda el fideicomiso y no tiene 
idea de cómo negociar. Si debe US$ 10.000, no se le pasa por la cabeza ofrecer US$ 1.000. 


SEÑOR CASAS.- Algunos productores que están endeudados con el Banco de la República, estando al 
día y sin dar su consentimiento, han pasado al fideicomiso. 


SEÑOR COITINHO.- Tenemos de todo. Cuando hacemos referencia al desorden administrativo del 
Banco estamos hablando de todo tipo de desórdenes. También tenemos el caso de productores que han 
sido favorecidos por esto. Hoy hablamos con uno de ellos y nos enteramos de que le fue mal rematado 
el campo, ya que estaba incluido en su padrón y él mismo lo había rematado. El Banco de la República 
lo volvió a rematar. Por supuesto que ya echaron a la escribana y no sé cuántas cosas más. A él le tienen 
que devolver el campo y al comprador le tienen que devolver la plata, pero esos son casos 
excepcionales. 


También sabemos de gente que va a negociar una deuda y que no la puede pagar ni en sueños. Pero estos 
problemas, para la producción nacional, tanto para aquellos que tienen su producción como para otros que 
queremos ingresar a la producción hoy o para los que vendrán atrás -los hijos de los productores-, forman 
parte de un tema que, más allá de dónde se inició o quién tiene la culpa, debemos solucionarlo de una vez por 
todas. 


Como se ha dicho en alguna de esas innumerables encuestas-diagnóstico, más de las dos terceras partes de 
los predios tienen a su frente a gente de más de sesenta años, sobre todo en la producción hortícola. 
Evidentemente, ya tenemos un agujero generacional ahí y no hay quién reemplace a esos productores. Por un 
problema estructural, etario, una cantidad de granjas quedará sin quién las trabaje, porque no hay una 
generación de recambio que vaya a suplir a esa gente que está trabajando. 


En cuanto a que las dos terceras partes de los afectados ya habían solucionado su situación, el año pasado se 
presentó el Director Cladera en una de las últimas presentaciones que hizo en la Comisión sobre 
endeudamiento con un cuadrito que a mí me llamó la atención. En las pautas u ordenamientos iniciales de los 
deudores agropecuarios, en mayo del mismo año y con respecto a diciembre de 2004, se decía que había 
9.181 productores agropecuarios. En esa reunión del 1* de octubre de 2004 vino el Directorio Cladera con un 
cuadrito muy sencillo en el que se decía que los productores agropecuarios endeudados con el Banco de la 
República, a diciembre de 2004, eran algo más de 3.600. De ese total, 3.400 o 3.500 se habían presentado 
ante el Banco de la República. 


Con respecto a esa afirmación, quiero decir dos cosas. En primer lugar, no sé que pasó con esa diferencia de 
6.000 productores que hay entre las dos encuestas, y las fechas de referencia son las mismas. 


En segundo término, nosotros tenemos como costumbre que se nos asevere que la gente que va al Banco de 
la República y firma un documento, unas pautas, presentando su estado de responsabilidad, su estado 


patrimonial, sus deudas, el número de deudas que tiene, arregló con ese organismo. Nos preguntaban qué 
quiere decir, exactamente, arreglar con el Banco de la República. Nosotros no creemos que alguien que firma 
un documento, poniendo su situación a estudio del Banco de la República, haya arreglado con ese Banco. 
Arreglar quiere decir que pagó y que no hay nada más que reclamar. Pero en el estado en que estamos ahora, 
también debemos preguntarnos si pagar como se están pagando ahora algunas deudas me garantiza que 
vamos a tener un Banco de la República fuerte, que pueda enfrentar el desarrollo del país, fomentar la 
producción del país, recuperando un mínimo de los créditos que tendría que recuperar. Si un productor que 
debe US$ 5.000 "arregla" con US$ 14, arregla, pero ¿cómo queda el Banco de la República? Como se ve, no 
nos interesa simplemente que el productor vaya, pague, quede libre de deudas y nada más. A esta altura del 
partido tenemos planteada una serie de situaciones inclusive después de que el productor arregla la deuda con 
el Banco de la República. 


He acompañado a productores al Instituto Nacional de Colonización y he hablado personalmente con Mario 
Vega. El productor dependiente del Instituto Nacional de Colonización tiene el reclamo del Banco de la 
República y después le salió el reclamo del Banco de Previsión Social. En Canelones, como la gran mayoría 
de los productores chicos son viejos, se mantienen al día con el Banco de Previsión Social, para poder 
jubilarse. Pero si mantienen al día el BPS es porque le deben al Banco de la República, a la DGI y a la 
Intendencia. Y ahora le sale el Instituto Nacional de Colonización con una refinanciación. 


Hay productores que en este momento tienen cinco instituciones que le quieren cobrar al mismo tiempo. Se 
darán cuenta de que si es difícil pagarle a una, imposible resulta pagarle a todas. Por eso es mejor todavía este 
chiste del gasoil productivo. Por descontado: para el productor chico por este mecanismo lo único que se 
hace es aumentarle un 30% el gasoil y nada más. 


Nosotros, por tanto, nos sabemos qué se quiere decir con esto de que el productor "arregló". Y también 
tenemos una diferencia con el número de productores que se maneja, con lo cual se nos hacen menos creíbles 
estas cifras. 


Por el derrotero que van tomando las cosas, por este proceso que se va cumpliendo desde el año pasado hasta 
ahora, hay productores que se presentaron a tiempo, con todas las pautas, pero igual están en el fideicomiso. 
Y no es lo mismo negociar con el Banco que negociar con el fideicomiso. Esto ha traído un desbarajuste 
total, porque el fideicomiso es una nueva institución, que no tiene nada que ver con el Banco. El fideicomiso 
lo llama al productor y le dice: usted debe tanto y se acabó. Ahí tenemos que empezar a negociar. Esto no 
quiere decir que alguien tenga alguna garantía, acá, de que realmente la refinanciación que hizo el 
fideicomiso se ate o relacione con alguna regla prestablecida y conocida, que realmente podamos tener 
alguna garantía de que se atiene a las reglas, porque no hay reglas. 


Vuelvo a repetir: es en base a todos esos problemas que seguimos peleando por una ley, para que todos 
podamos reconocer en dónde estamos. 


Por supuesto que el estudio caso a caso está muy lejos de ser considerado como tal. Entendemos que el 
productor también debe tener su lugar en una solución caso a caso. 


En cuanto a cuáles son las dedicaciones nuestras... 


SEÑOR PATRONE.- Quiero hacer una aclaración: aquí lo que importa es el mensaje y no el 
mensajero. Era para que ilustraran individualmente, pero los relevo de esa pregunta porque no 
importa. A mí me interesaba saber cuál era el porcentaje y si MADUR intentó el acuerdo o no, por la 
vía administrativa. 


SEÑOR COITINHO.- En mi caso, soy ingeniero agrónomo. Hasta el año 2000 integré la Junta 
Departamental de Montevideo como Edil y, visto que en Montevideo no tenía posibilidades de trabajar 
como ingeniero agrónomo me fui a Canelones a trabajar, sobre todo en investigación privada, con un 
proyecto que hasta el día de hoy mantengo: una especie de medianería con productores que hubieran 
abandonado sus chacras. Como les dije, el tema del endeudamiento y de las chacras abandonadas lo 
conozco desde antes del año 1990. 


Por lo tanto, personalmente no tengo deudas con el Banco de la República. Como ustedes sabrán, el 53% de 
los ingenieros agrónomos están desocupados y yo, debido a mi trabajo, conozco muy a fondo el tema del 
endeudamiento agropecuario. Era y es una aspiración mía utilizar mis conocimientos profesionales para 
ayudar y asesorar a la gente, como lo estoy haciendo ahora. También lo hago por mis propios intereses. ¡Y 
vaya si estoy teniendo trabajo en este sentido! 


SEÑOR XAVIER.- La pregunta fue retirada pero fue planteada y quedó arriba de la mesa. 


MADUR fue agredido a nivel individual de sus dirigentes, por el endeudamiento particular de algunos de sus 
dirigentes, en algún momento. Si bien condenamos la práctica, no eludimos la pregunta: yo no debo nada a 
ningún banco y tengo como norma no pisar ningún banco en el futuro. Esa es la educación que le voy a dejar 
a mis hijos, como un valor. Un pequeño o mediano productor es muy difícil que pueda trabajar con el sector 
financiero, en las actuales circunstancias. Con estas altas tasas de interés, en estas condiciones y con lo que 
hemos visto en todas estas crisis, en las que se rompieron todos los valores de cierta ética comercial -como en 
el caso del Banco la Caja Obrera y el Banco Comercial-, no existe la más mínima garantía para que un 
deudor pueda asistir a un banco. Para un ahorrista creo que el caso puede ser igual o peor. 


Venimos con los mensajes y los mensajeros. Puedo decir que no debo nada, pero en algún momento debí y 
resolví pagando. Aprendí que un pequeño y un mediano productor, en las actuales circunstancias, no puede 
acceder a un banco. Solamente podría hacerlo con un banco de fomento, que por ahora no hay, más allá de 
que es necesario que exista. El señor Diputado Charamelo hacía una referencia muy justa al sector más del 
sur, de la granja, en casos más particulares. Quisiéramos decir que el tema endeudamiento engloba a todos 
los sectores. Evidentemente, el nivel de respuesta de unos y de otros y la vulnerabilidad que presentan es 
diferente. Como se sabe, la mayoría de los productores son medianos y pequeños: estamos hablando de un 
80%. Y dentro de ese porcentaje, a diferencia de lo que muchas veces se cree, la mayoría son ganaderos, que 
son muy frágiles. Lo que pasa es que no los vemos. Aquí vemos a los chacreros porque cruzamos y los vemos 
pero hay que meterse muy adentro para verlo. Cuando hice referencia a los débiles estaba pensando 
precisamente en ese sector, pues no sabe enfrentar la situación de negociar o resolver su problema con un 
gerente. Para eso es necesario, fundamentalmente, un instrumento legal, que no debe ser una tabla rasa. 
Supongo que los señores legisladores cuando legislan están pensando en un marco -en el orden que sea- en el 
cual después se estudiará caso a caso. 


Particularmente, los productores chicos ganaderos -no sé cómo los está tratando la seca por el departamento 
del señor Diputado Guarino- se están viendo muy afectados. En la prensa de ayer aparecía esta información. 
La sequía se está dando fundamentalmente en el norte del país, pero hay zonas donde es mucho más intensa. 
Las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca están hablando de la posibilidad de otorgar 
un crédito o algún tipo de asistencia ante estas situaciones. Siempre surge ese menú de posibilidades de 
asistir. No me voy a poner ahora a hablar de este tema, que sería importante discutir en otro momento. 


La primera objeción que surge ante la posibilidad de créditos -lo dicen los mismos que la plantean- es en qué 
condiciones están los afectados como para recibir otro crédito. Voy a generalizar el tema del endeudamiento 
con los sectores, sin depreciar la importancia que tiene asistir a medianos y grandes productores. Nosotros 
muchas veces recibimos información de los acreedores, pero es muy dispersa. Cuando hemos tratado de 
hacer algún tipo de encuesta, por razones que no vamos a desarrollar, el deudor no confiesa su deuda, le 
duele reconocerla. Como ustedes saben, mostrar las heridas puede ser peligroso; no es solo por orgullo. 
Conozco muchos casos de gente que se sabe que tiene una deuda y viene algún amigo a tratar de resolver el 
problema comprando barato lo que tiene. Yo fui deudor y sé que es así; generalmente, uno se esconde. 


Por otro lado, quisiera enfatizar que el origen de este problema es la política económica, lo que no ha 
ocurrido solamente en Uruguay, sino en todo el mundo. Nosotros particularmente podemos hablar de la 
región del Cono Sur o del MERCOSUR. Los vecinos, que son países muy distintos y tienen problemas más 
intensos, han resuelto el problema de sus productores y los han sacado de la angustia y quitado la espada de 
Damocles del endeudamiento. Actualmente, en Brasil se está discutiendo el caso de los pequeños y medianos 
productores, como un estrato especial. Vale decir que no estamos hablando de que no existan soluciones. Los 
señores legisladores permanentemente estarán viendo situaciones comparables a la nuestra. Brasil hace un 
tiempo resolvió tener el aparato productivo funcionando para arribar a otras metas y ahora, como dije, está 
particularmente abocado a los pequeños y medianos productores endeudados para sacarlos de esa situación, 
ponerlos a producir y a vivir. 


SEÑOR COITINHO.- Quisiera hacer un pequeño agregado como colofón de todo esto. 


Nosotros muchas veces sufrimos el síndrome del periodista, que trata y trata sobre un asunto, dice las 
conclusiones más avanzadas pero no dice las básicas. 


Evidentemente, el productor que vive del mercado interno está aspirando, exigiendo una ley para poder 
pagar, no para no pagar. Ya he dicho que estamos tan dispuestos a pagar que reconocemos, con toda lógica, 
con todo sentido nacional y patriótico, que si no pagamos, no vamos a poder aspirar a una banca que trabaje 
realmente en el mercado de crédito nacional. 


Siempre he insistido a mis compañeros que cuando se habla de endeudamiento, también hay que tener en 
cuenta el sobreendeudamiento. Normalmente, el productor rural, sobre todo el chico, pide un crédito al 
Banco de la República para comprarse primero la chacra, después el tractor y los implementos; es decir, su 
situación fue siempre estar endeudado con dicho Banco, pero pudiendo pagar con su producción. Eso es lo 
que planteamos nosotros. Estamos de acuerdo con pagar, pero con nuestro trabajo, con nuestra producción y 
no vendiendo el campo, el tractor o los únicos bienes que tenemos. 


Quiero abundar en esto haciendo referencia al contrato que se hizo recientemente entre los productores que 
integran la Cooperativa CALNU -en el norte- y el Banco de la República. En una de las principales 
articulaciones, como descripción del mecanismo que tienen para pagar, se dice algo muy parecido a lo 
siguiente: el productor debe destinar de la producción de su campo una parte para vivir con su familia, una 
parte para reinvertir y otra para pagar la deuda al BROU, como tiene que ser, en este caso con la garantía de 
CALNU. También, en la reciente refinanciación con el Instituto Nacional de Colonización, en uno de los 
últimos artículos se dice algo bastante parecido a lo anterior. El colono debe destinar una parte de su 
producción a pagar las rentas atrasadas, otra a reinvertir en su predio y otra para vivir con su familia. O sea 
que no estamos pidiendo nada del otro mundo; lo que estamos pidiendo y se nos negó, diciendo que no 
queríamos pagar, en los hechos se está poniendo en el tapete. Por lo tanto, no creo que sea nada difícil llegar 
a elaborar una ley que admita eso en los hechos. 


SEÑOR XAVIER.- El señor Diputado Patrone se refirió al tema de las alternativas administrativas, y 
en ese sentido solicito que analicen cómo funcionaron y que cuando se habla de productores que 
"arreglaron" -si es que ya no están advertidos- se vea de qué forma lo hicieron. El señor Coitinho hizo 
referencia recién a una forma que, lamentablemente, está siendo casi masiva: la desaparición del 
productor. Se sienta el acreedor, el gerente del Banco y un comprador que traen -en Tacuarembó 
sabemos bien cómo operan para conseguir el acreedor y el deudor- y se arregla la cosa, pero el 
productor sale de allí dejando de serlo; sale siendo un excluido del campo. Considero que esto podría 
formar parte de la exposición de motivos de una ley. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Antes de formular la pregunta puntual, quisiera hace una breve 
reflexión. 


Es obvio que la categoría de deudor no nos lleva a pensar que están poco más que en una situación de 
delincuencia o algo por el estilo; al contrario. Como bien se decía, esto es algo que este país ha tenido 
endémicamente -no atribuyo esto a que lo haya dicho alguien antes; simplemente es una reflexión propia- y 
es tan válido que hoy tenemos jerarcas del Gobierno que muchas veces estuvieron en esta categoría, tal vez 
algunos lo sigan estando y otros no. La vía legal para solucionar el tema de endeudamiento muchas veces fue 
tomada como una bandera. En ese sentido, nuestro partido, el Partido Nacional, ha tenido la coherencia de 
mantener esto y, hoy por hoy, puedo decir que políticamente lo apoya. Nuestro problema es que nos faltan los 
votos para aprobar una solución por esta vía. 


Por otro lado, teniendo en cuenta que en el Senado hay, por lo menos, dos proyectos de ley -uno de la anterior 
legislatura del Senador Larrañaga y otro de la actual del Senador Saravia-, me gustaría saber si ustedes los 
ven con buenos ojos -sin entrar en un desglose muy técnico del articulado porque no nos va a dar el tiempo 
—, si están cercanos a lo que aspiran y, de ser así, si han tenido alguna instancia en estos últimos días de 
retomar esa vía con diferentes bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que está por comenzar la Cámara y tenemos el mandato legal 
de levantar las Comisiones, por lo que les puedo ofrecer recibirlos en otro momento. 


SEÑOR XAVIER.- Voy a ser breve. Lo que nos dice el señor Diputado -recién me entero que integra el 
Partido Nacional- es lo mismo que nos decían los representantes del actual Gobierno, el Frente Amplio, 
y estoy mirando al ingeniero Guarino. 


Quisiera subrayar que tratemos esto como una política de Estado, porque ninguno de los tres partidos que 
tienen representación parlamentaria puede decir que no está involucrado en no haber dado solución a este 
problema. Cualquiera de los dos anteriores Gobiernos tuvo la necesidad de llegar a una solución y ahora, al 
pasar un año, también lo está el tercer partido. Por lo tanto, si se encara el endeudamiento como un problema 
de Estado sería mucho mejor y no pasarse cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita y quedamos a las órdenes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


